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摘要 

蔡振念在《杜詩唐宋接受史》書中提及「詩人被一時代接受的程度，

可從數方面見出梗概，一是當代選集選入的情形，二是詩人詩集在其時流

傳的情形，三是當代詩人或詩評家所受到的影響或對詩人的批評。」1詩藝如

此，書藝亦無當例外。杜詩號稱「集大成」，他具足了上述三條件，經得起

檢驗，而其詩中之有論及書法者，是否亦如此？  

 

蘇軾對杜詩的接受，胡仔《苕溪漁隱叢詁》后集卷三十云「余觀東坡

自南遷以後詩，全類子美虁州以後詩，正所謂老而嚴者也。」蘇轍在〈亡

兄子瞻端明墓誌銘〉說蘇軾詩「本似李杜，晚喜陶淵明。」東坡更喜於詩

中以杜甫自喻；如〈次韻陳四雪中賞梅〉云：「杜陵休歎老，韋曲已先春。」

〈次韻秦太虛見戲耳聾〉云：「晚年更似杜陵翁，右臂雖存耳先聵。」清

代宋犖《漫堂說詩》更云：「後來學杜者，昌黎、子瞻、魯直、放翁、裕

                                                 
1蔡振念《杜詩唐宋接受史》，台北：五南圖書出版公司， 2002.2，頁 36。  
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之各自成家，而余於子瞻彌覺神契。」以為東坡詩甚得杜詩神韻。     

本文擬就杜甫較少為人所知的詩中有談及書法者與東坡詩作提出分

析，稍做比較，理出其間關係，查驗蘇軾論書詩對杜詩的接受性何如? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【關鍵字】杜甫、蘇軾、論書詩、瘦硬、肥勁 
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一、前言 

軾才學甚高，又兼精眾藝，宋代四大書法家號稱蘇、黃、米、蔡，又以蘇

軾為首，黃庭堅於《山谷題跋》卷五云「東坡道人少日學蘭亭，故其書姿媚

似徐季海。至酒酣放浪，意忘工拙，字特瘦勁，遒似柳誠懸。中歲喜學顏魯

公、楊風子書，其合處不減李北海。至於筆圜而韻勝，挾以文筆妙天下，忠

義貫日月之氣，本朝善書，自當推為第一。」又云：「東坡少時規摹徐會稽，

筆圜而姿媚有餘；中年嘉臨寫顏尚書，真行選次為之，便欲窮本；晚乃喜李

北海，書其毫勁多似之。」東坡自云：「吾書雖不甚佳，然自出新意，不

踐古人是一快也。」2是謙抑中帶得意之語，董其昌《畫禪室隨筆》云：「東

坡作書，于卷後餘數尺，曰：『以待五百年後人作跋。』其高自標許如此。」

3可見其自許書法之ㄧ斑。其書藝及有關論書詩是否亦遠祧杜甫？蔡顯良談

及，所謂論書詩是指那些能夠反映同時代的書法審美觀念、折射書法創作思潮、

透過書法活動信息、以歌咏書法作為創作主題的詩歌。其中包括純粹評論書法之

詩，亦包括那些雖是歌詠書家和文房四寶，內容卻能涉及書法審美思想的詩歌 3。

本文研究所及，以杜、蘇二人評論書法與書家為範疇，其餘闕如。 

 

二、杜甫論書詩 

杜甫於類近自傳體詩〈壯遊〉中載道：「九齡書大字，有作成一囊。」他

臨摹虞世南的書法，成績斐然可觀。從九歲起，他先學虞世南後學王羲之，而虞

世南書法承王字而來，據《宣和書譜》載：「永興妙得右軍之體，晚年正書，與

羲之相後先。」唐太宗亦贊虞世南「德行、忠直、博學、文辭、書翰」五絕，太

宗是深諳書法之人，有〈論書〉、〈論書法〉、〈論筆法〉、〈論指意〉等文傳世，可

見稱譽虞氏絕非溢美之詞。杜甫循此路數加入王字之門，其字應不差。代宗永泰

                                                 
2馬宗霍《書林藻鑑》卷九，台北：臺灣商務印書館， 1982，頁 213。  
3蔡顯良〈唐代論書詩研究〉，收錄於《書法研究》124 期，上海書畫出版社，2005，頁 3。 
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元年(756 年)，他在成都寫的〈莫相疑行〉詩，憶及當年獻三大禮賦，當場揮毫

的情形是「集賢學士如堵牆，觀我落筆中書堂。」五品以上的集賢殿學士「如堵

牆」般圍觀鑑賞，顯示杜甫當年在書藝之造詣已相當可觀。元代陶宗儀《書史會

要》載言：「甫於楷、隸、行、草無不工。」胡儼言「嘗於內閣見杜甫親書〈贈

衛八處士〉詩，字甚怪偉。」此墨跡於今已不得見，然當時有流傳過，應無置疑，

〈贈衛八處士〉詩約作於乾元二年春，距天寶十年不久，書風應不致有多大改

變，而杜甫書法原自於羲之，古來並無評王字「怪偉」或類似之詞，此說存疑。

杜甫書跡已不可見，唯於四川省射供縣有杜甫〈野望〉、〈冬到金華山觀因得故拾

遺陳公學堂遺跡〉二詩之題刻本，應是杜甫逃「安史之亂」到四川的作品，用筆、

結體係出王字，應無可疑，也無「怪偉」之情形。 

 

歷代對書法之論斷評述，幾以散文為之，以詩歌體裁論述者，至杜甫始多， 

杜甫之前或同時代之詩人並不多見，崔成宗在〈杜詩與書法〉一文中，認為杜是

「開風氣之先，使得這類詩由附庸變成大國」4，杜甫之前已有論書之詩，何能

言「開風氣之先」，又杜甫以後之詩人論書之詩亦點綴而已，即如宋四大書家之

論書之詩亦不多，以東坡之論書詩為例，和他的詩作數目比較亦是不成比例的，

論書詩由「附庸蔚成大國」，恐怕言之過早。 

 

筆者查閱杜甫詩談及書法方面者計二十餘首，可分為三類：第一類為自述學

書、揮毫的情形，第二類為說明書的情態，第三類為論及當代及古代善書者，

第四類為述書法源流。茲分述如下： 

第一類－自敘學書、揮毫之情形。 

 

(一)九齡書大字，有作成一囊。（〈壯遊〉） 

(二)集賢學士如堵牆，觀我落筆中書堂。（〈莫相疑行〉） 

                                                 
4崔成宗〈杜詩與書法〉，收錄於《杜甫與唐宋詩學》，台北：里仁書局，2003，頁660。 
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第二類－說明書法之形態。 

 

(一) 筆飛鸞聳立，章罷鳳騫騰。（〈贈特進汝陽王二十二韻〉） 

(二) 到今素壁滑，灑翰銀鉤連。……（〈陳拾遺故宅〉） 

(三) 拜舞銀鉤合，恩波錦帕舒。（〈贈李八秘書三十韻〉） 

(四) 霜雪迴光避錦繡，龍蛇洞箧蟠銀鉤。（〈寄裴施州〉） 

(五) 他日辱銀鈎，森疏見矛戟。（〈鄭典設自施州歸〉） 

(六) 張旭三杯草聖傳，脫帽露頂王公前，揮毫落筆如雲煙。 

（〈飲中八仙歌〉） 

(七) 快劍長戟森相向，……蛟龍盤拿肉屈強。（〈李潮八分小篆歌〉） 

(八) 仰看垂露姿，不崩亦不騫。鬱鬱三大字，蛟龍岌相纏。…… 

（〈觀薛稷少保書畫壁〉） 

(九) 顧侯運鑪錘，筆力破餘地。（〈送顧八分文學適洪吉州〉） 

(十) 鏘鏘鳴玉動，落落群松直，連山蟠其間，溟漲與筆力。（〈殿中楊監見示

張旭草書圖〉） 

 

這些詩均以一、二句描述書法之形態，「鸞聳、鳳騫」原引用許圉師見太宗書， 

贊其「鳳翥鸞迴，實古今書聖。」5而「銀鉤」一詞據索靖《草書勢》載：「草

書為之狀也，婉若銀鉤，飄若驚鸞。」6可知「銀鉤」是形容草書之筆勢。「落

筆如雲煙」，仇兆鰲注為「得意疾書之興」，據東坡〈書說〉謂：「真如立，行

如行，草如走。」走者快跑之意，則草書是書法運筆中之最快速者，仇注應不

謬。 

 

「快劍、長戟、矛戟」大抵形容真、行二體而言，據唐張彥遠《法書要錄》

                                                 
5見仇兆鰲注引張懷瓘《書錄》。案：仇注引《書錄》為張氏所撰，查張並無此書，不知仇氏何據。又案：

陳思《書苑菁華》載於卷五，上海辭書出版社，2013.12，109 頁。 
6楊素芳、后東生編《中國書法理論經典》，河北人民出版社，1998.8，頁 11。 
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載袁昂云：「韋仲將書云如龍邋拿虎距，劍拔弩張。」又載：「歐陽詢書，森森然

若武庫茅戟。」而張懷瓘謂歐陽詢：「真行之書雖於大令，亦別成一體，森森

然若武庫矛戟。」7杜甫卻取以形容「八分或小篆」，不知何故？ 

 

又庚肩吾《書品》載：「蕭思話書，走墨連綿，字勢屈強。」八分與小篆均

不「走墨連綿」，何來屈強？亦不得其解。在〈李潮八分小篆歌〉詩中，杜甫以

「蛟龍」形容李潮的八分小篆書，又於＜〈觀薛稷少保書畫壁〉詩中以「蛟龍」

形容薛稷之楷書，杜甫恐有用詞不察之處。 

 

「破餘地」形容筆力萬鈞，「鏘鏘」形容草書之韻律，「群松、連山」是形容

行、草書之勢，「溟漲」則形容張旭草書功力深厚，不見斧鑿端倪，均見妥貼。 

第三類－論當代及古代之善書者： 

(一)總角草書又神速，筆陣獨掃千人軍。（〈醉歌行〉） 

(二)房相西池鵝一群，眠沙泛浦白於雲，鳳凰池上應回首，為報籠隨王 

   右軍。（〈得房公池鵝〉） 

(三)學書初學衛夫人，但恨無過王右軍。（〈丹青引〉） 

(四)中郎石經後，八分蓋憔悴。顧侯運鑪錘，筆力破餘地。昔在開元中，  

   韓蔡同贔屭。玄宗妙其書，是以數子至。御札早流傳，揄揚非造次。 

   三人並入直，恩澤各不二。顧於韓蔡內，辯眼工小字。分日示諸王， 

   鉤深法更祕。（〈送顧八分文學適洪吉州〉） 

      (五)斯人已云亡，草聖祕難得。及茲煩見示，滿目一悽惻。悲風生微綃， 

         萬里起古色。鏘鏘鳴玉動，落落群松直。連山蟠其間，溟漲與筆力。 

         有練實先書，臨池真盡墨。俊拔為之主，暮年思轉疾。未知張王後， 

         誰並百代則。嗚呼東吳精，異氣感清識。楊公拂篋笥，舒卷忘寢食。 

                                                 
7張懷瓘《書斷中》，收錄於楊素芳、后東生編《中國書法理論經典》，河北人民出版社，1998 .8，

頁 129。 

http://www.haoshici.com/Dufu17742.html
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         念昔揮毫端，不獨觀酒德。（〈殿中楊監見示張旭草書圖〉） 

      (六)張旭三杯草聖傳，脫帽露頂王公前，揮毫落紙如雲煙。（〈飲中八仙歌〉） 

      (七)神翰顧不一，體變鐘兼兩。（〈故著作郎貶臺州司戶滎陽鄭公虔〉） 

      (八)曹植休前輩，張芝更後身。（〈寄張十二山人彪三十韻〉） 

      (九)學並盧王敏，書偕褚薛能。（〈寄劉峽州伯華使君四十韻〉） 

      (十)少保有古風，得之陝郊前。惜哉功名忤，但見書畫傳。我遊梓州東， 

         遺跡涪水邊。畫藏青蓮界，書入金榜懸。仰看垂露姿，不崩亦不騫。 

         鬱鬱三大字，蛟龍岌相纏。（〈觀薛稷少保書畫壁〉） 

   （十一）倉頡鳥跡既茫昧，字體變化如浮雲。陳倉石鼓又已訛，大小二篆 

 生八分。秦有李斯漢蔡邕，中間作者絕不聞。嶧山之碑野火焚，棗木 

 傳刻肥失真。苦縣光和尚骨立，書貴瘦硬方通神。惜哉李蔡不複得， 

 吾甥李潮下筆親。尚書韓澤木，騎曹蔡有鄰。開元已來數八分，潮也 

 奄有二子成三人。況潮小篆逼秦相，快劍長戟森相向。八分一字值百 

 金，蛟龍盤拿肉屈強。吳郡張顛誇草書，草書非古空雄壯。豈如吾甥 

 不流宕，丞相中郎丈人行。巴東逢李潮，逾月求我歌。我今衰老才力 

 薄，潮乎潮乎奈汝何。（〈李潮八分小篆歌〉） 

 

例一至七分別稱述杜甫從姪、房向、曹霸、張旭之書法，或引用王羲之〈筆陣圖〉

8，或引用王羲之換鵝典故，或引用王羲之書學師承，或變化鍾繇而兼容，其中

尤其是對張旭草書誇讚有加，故著墨最多。張旭當時已有草聖之盛名，不但杜甫

詩中言及，高適於〈醉後贈張旭〉亦有「興來書自聖，醉後語猶顛」之詩句。唐

文宗就曾詔以李白詩歌、斐旻劍舞、張旭草書為三絕9。張旭自言：「始見公主擔

夫爭道，又聞鼓吹而得筆法意，觀倡公孫舞劍器得其神。」10杜甫據此而寫《觀

公孫大娘弟子舞劍器行》，序中也提及此事。韓愈於〈送高閑上人序〉云： 

                                                 
8馬宗霍《書林藻鑑》卷九，台北：臺灣商務印書館，1982，頁 14。  
9見《新唐書》〈文藝傳〉。 
10同註 8。 
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往時張旭善草書，不治他伎，喜怒窘窮，憂悲愉佚，怨恨思慕，酣醉無聊不平，

有動於心，必於草書焉發之。觀於物，見山水崖谷，鳥獸蟲魚，草木之花

實，日月列星，風雨水火，雷霆霹靂，歌舞戰鬥，天地事物之變，可喜可愕，

一寓於書。故旭之書，變動猶鬼神之不可端倪，以此終其身而名後世。（《韓

文正公全集》） 

 

這已將張旭之擅草書，及其何以能擅之書學作最真實的報導。唐代李颀有〈贈張

旭詩〉詩，描述張旭借酒興作書的情景是「露頂据胡床，長叫三五聲，興起灑素壁，

揮筆如流星。」因行為顛狂，所以人稱「張顛」。唐呂總《讀書評》云：「張旭之

草書性顛逸，超絕古今。」唐李肇《國史補》更謂：「後輩言筆札者，歐、虞、

褚、薛或有異論，至于張長史無間言矣。」評價之高可知。 

 

至於杜甫言鄭虔「變鍾」，是指其書承鍾繇而有損益。鍾繇自云「學書每

見萬類，皆書象之。」故其書「點如山頹、滴如雨驟、織如絲毫、輕如雲霧、

去若鳴鳳之游雲漢，來若游女之入花林。」《書斷》譽鍾繇「秦漢以來，一人而

已。」又評曰：「真書絕妙，乃過於師，剛柔備焉。點畫之間，多有異趣。可

謂幽深無際，古雅有餘。」梁武帝評為「如雲鶴游天，群鴻戲海」11，是三國

書體「一大轉關」12的書家。 

 

例八至十一則分別稱述張彪、劉伯華、李潮的書法。在論及前兩人之書法時，

舉張芝、褚遂良、薛稷說明書學淵源，書法造詣：張芝嘗學書於崔瑗、杜度，

精勤恆毅，家之衣帛必先書而後練，臨池作書，池水盡墨，遂擅出藍之譽，其傳

世之〈芝白帖〉，黃柏思《法帖刊誤》稱「帖差近古」，王澍《閣帖考證》則譽

                                                 
11陳思《書苑菁華》，上海辭書出版社，2013.12，頁 69。 
12同註 2。 
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為「專謹古雅」，亦屬樸拙風格。 

 

褚遂良(596~659)少學虞世南書，長則祖述右軍，可以說盡得其妙。當唐

太宗感嘆虞世南死後，無人可與談書法，魏徵推薦說：「遂良下筆遒勁，甚得

王逸少體。」13遂召入論書。 

 

至於薛稷，與歐陽詢、虞世南、褚遂良合稱唐四大書家，可見書名不小，《書 

斷》稱其「書學褚公，尤尚綺麗媚好，膚肉得師之半矣，可謂河南之高足。」而 

列其隸、行入能品，因能得褚河南之遒麗，故時有「買褚得薛，不失其節」14之

稱。據《舊唐書‧薛稷傳》載，薛稷「尤工隸書」，又載其「自貞觀永徽之際，

虞世南、褚遂良重其書跡，自後罕能繼者。」可惜唯有《信行禪師碑》傳世，若

集褚字而成，信然《書斷》之言。 

 

〈李潮八分小篆歌〉詩是杜甫論書篇幅較長、敘述較完整的詩，這首詩寫於 

唐代宗大曆初年，首先，自「倉頡鳥跡既茫昧」至「棗木傳刻肥失真」，杜甫提

及歷代書法源流及他肯定的書法，並提出他的書學主張「書貴瘦勁方通神」。

其次，杜甫極力誇示外甥李潮的書法是可以和李斯、蔡邕並駕齊驅，以「惜哉

李蔡不復得，吾甥李潮下筆親」，甚至稱他「逼秦相」。最後以他所評張旭草書

是「非古空雄壯」，以之襯托李潮書法的「不流宕」，這恐是溢美之詞15，況草、

篆體勢不同，自不能相提並論。 

 

三、蘇軾論書詩  

蘇軾(1036~1101)是集詩、詩、文、書、畫於一身之不世出奇才。除了繪

                                                 
13《書林藻鑑》卷八，台北：商務印書館，1982，頁 123。 
14《書林藻鑑》卷八引唐朱景玄《唐朝名畫錄》。 
15《杜詩詳註》引趙明誠《金石錄》：「潮書初不見重於時，獨杜詩盛稱之。」 



書畫藝術學刊 第二十一期                                                               

 300 

畫之外，其詩曰蘇詩，詞、文、字曰「蘇詞」、「蘇文」、「蘇字」，可見其為時

賢及後人敬重之一斑。古人論人謂「文如其人」，「字如其人」，東坡嘗謂其文

「如行雲流水，初無定質，但常行於所當行，常止於不可不止」，又謂「詩畫

本一律，天工與清新」、「詩不求工字不奇，天真爛漫是吾師。」強調文學與書

畫是同一原理，應遺貌取神，始能揮灑自如，而豪邁雄逸，姿態橫生，因此其

字亦如其文，不可拘阨。 

 

    東坡對於書法講求「無法」，他說：「我書意造本無法，點畫信守煩推求。」

「無法」就是無定法，不為成法所拘，但並非否定基本功夫，信筆亂書，他說：

「筆成塚，墨成池，不作羲之作獻之。」16黃州有其「洗墨池」，可見其確實

下過工夫。前曾提及黃山谷謂東坡書法出自羲之，「姿媚似徐季海」，又「瘦勁似

柳誠懸」，後來學顏魯公、楊風子，書風直逼李北海，晚年直入李北海而窺其堂

奧，山谷更以「其豪勁多似之」誇之。北海行草學自羲之，其字遒中生美，東坡

又曾審〈集字聖教序〉之原稿，揣摩序文，影響自大。由此可知，東坡既學王，

又學顏，涵融二家而創出自家書風，誠如其言其書「端莊雜流麗，剛健含婀娜」，

信然。 

 

軾書藝既妙，論書自有主張，他在〈書說〉、〈論書〉中均有精闢見解。其詩

又遠祧杜甫，故論詩也有所見，筆者查閱《蘇文忠公詩集》，得其有關論書之詩

亦不少，茲依前後錄述如下。〈次韻子由論書〉詩： 

 

吾雖不善書，曉書莫如我。苟能通其意，常謂不學可。貌妍容有矉，璧 

美何妨橢。端壯雜流麗，剛健含婀娜。好之每自譏，不獨子亦頗。書成 

輒棄去，繆被旁人裹。體勢本闊落，結束入細麼。子詩亦見推，語重未

                                                 
16見楊素芳、后東生編《中國書法理經典》〈蘇軾論書〉，河北人民出版社， 1998.8，頁

224。  
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敢荷。爾來又學射，力薄愁官苛。多好竟無成，不精安用夥。何當盡

屏去，萬事付懶惰。吾聞古書法，守駿莫如跛。世俗筆苦驕，眾中強嵬

騀。鍾張忽已遠，此語與時左。(《蘇文忠公詩集》) 

 

這是一首自評書法的詩，「吾雖不善書」是一種謙抑，他傳世的楷書作品如〈豐

樂亭記〉、〈醉翁亭記〉，筆畫豐厚，不拘正側，結構緊密，墨濃如漆，棉裡藏針，

態濃而意淡，不善書者不能如此；行書作品如〈黃州寒食帖〉、〈前赤壁賦〉、〈洞

庭春色賦〉，均是佳構，尤其〈黃州寒食帖〉被後人譽為「天下第三行書」，並

定為「蘇書第一」，堪稱出神入化之作，山谷更於書後題跋曰：「東坡此詩似李

太白，猶恐太白未有到處，此書間顏魯公、楊少師、李西臺筆意，試使東坡復

為之，未必及此。」如此佳譽，不得謂不善書。「曉書莫如我」是深得書法三昧

之自信語，〈論書〉載東坡之論書： 

 

書必有神、氣、骨、肉、血，五者闕一，不為成書也。 

書法備於正書，溢而為行草。未能正書，而能行草，猶未嘗莊語，而輒放言，

无是道也。 

凡世之所貴，必貴其難。真書難于飄揚，草書難于嚴重，大字難于結密而無

間，小字難于寬綽而有餘。 

 

書體方面，東坡主張先寫好正書，再寫行草，因為正書乃行草之基礎，基礎未

固，就想寫行草，這不是正途，所以後來又謂：「真生行，行生草。真如立，行

如行，草如走。未有未能立而能行，未能行而能走者也。」17東坡更進一層談

及書法之內涵「苟能通其意，常謂不學可」，此乃前言「我書意造本無法」，他

又言「吾書雖不甚佳，然字出新意，不踐古人，是一快也。」，這種「意造」功

夫，其來有自，根據任平的說法是： 

                                                 
17馮武《書法正傳‧東坡書說》，台北：仰哲出版社，未載出版年月，頁 183。 
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宋代「尚意」書法之風的盛行，最重要的正是由於宋代文人士大夫有了

較大的精神自由和更豐富博大的知識結構，從而使「主體的抒情」(即尚

意)從被動的「尚法」中解脫出來，強化了書法體現人格形象和精神情操的

功能。 (《筆歌墨舞》 ) 

 

東坡是「尚意」書法的倡導者，在書法史上有開創之功，與他同時的黃山谷亦

有相同主張，二人並稱「蘇黃」，洵不誣也。 

 

東坡對書法的另一主張是「寧拙勿巧」18，所以他說「守駿莫如跛」，明人

婁堅於《學古緒言》書中評其墨跡云：「坡公書肉豐而骨勁，態濃而意淡，藏巧於

拙，特為秀偉。」由於主張「拙」，所以他厭惡「世俗筆苦驕」，驕縱是書家之

忌，因為這種筆勢去「鍾張」遠矣。鍾即鍾繇，前已言及，又據《宣和書譜》

載：「元常為求蔡邕筆法，搥胸嘔血，日夜不懈，臥則以手畫被，被為之穿。」

張懷瓘以其隸、行入神品，八分草書入妙品。卞永譽《式古堂書畫彙考》謂：「其

真書絕世，剛柔備焉，點畫之間，多有異趣，可謂幽深無際，古雅有餘，秦漢

以來一人而已。」幽深、古雅通意於樸拙。張是張芝，前已言張芝風格樸拙，

東坡曾云：「筆成塚，墨成池，不及羲之即獻之；筆禿千管，墨磨萬錠，不作

                                                 
18
自傅山提出「寧拙毋巧，寧醜毋媚，寧支離毋輕滑，寧直率毋安排」之書法主張，遂成傅 

山定言。原文錄載如后：「貧道二十歲左右，於先世所傳晉唐楷書法，無所不臨，而不能畧肖。

偶得趙子昂〈香山詩〉墨蹟，愛其圓轉流麗，遂臨之，不數過而遂欲亂真。此無他，即如人學正人

君子，只覺觚稜難近；降而與匪人遊，神情不覺 其日親日密，而無爾我者然也。行大薄其為人，

痛惡其書淺俗，如徐偃 王之無骨，始復宗先人四五世所學之魯公而苦為之。然腕雜矣，不能勁 

瘦挺拗如先人矣。比之匪人，不亦傷乎！不知董太史何所見，而遂稱孟 頫為五百年中所無。貧

道乃今大解，乃今大不解。寫此詩仍用趙態，令 兒孫輩知之勿復犯。此是作人一著。然又須知

趙却是用心於王右軍者， 只緣學問不正，遂流軟美一途。心手之不可欺也如此，危哉危哉！爾

輩慎之！毫釐千里，何莫非然！寧拙毋巧，寧醜毋媚，寧支離毋輕滑，寧直率毋安排，足以回

臨池既倒之狂瀾矣。」山陽丁寶銓刊本《霜紅龕集卷四》〈作字示兒孫〉，台北：文史哲出版社， 

1986 .5，106-108 頁。案：朱熹先於傅山提出「寧拙毋巧」四字作為讀書之法，說到讀書須是遍

佈周滿，揭櫫「寧詳毋略，寧下毋高，寧拙毋巧，寧近毋遠」的主張。見宋黎靖德編《朱子

語類》〈讀書法上〉，北京：中華書局，2004.2，頁 165。 
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張芝作索靖。」19可見東坡對張芝之心儀，東坡自云書風「端莊雜秀麗，剛健

含婀娜」，因而對於怪誕書風，用筆「強嵬騀者」，當然視為俗書，此乃他一貫

的書學堅持。〈石蒼舒醉墨堂〉詩： 

 

人生識字憂患始，姓名麤記可以休。何用草書誇神速，開卷惝怳令人愁。

我嘗號之每自笑，君有此病何能瘳。自言其中有至樂，適意不異逍遙遊。

近者作堂名醉墨，如飲美酒消百憂。乃知柳子語不妄，病嗜土炭如珍羞。

君於此藝亦云至，堆牆敗筆如山邱。興來一揮百紙盡，駿馬倏忽踏九州。

我書意造本無法，點畫信手煩推求。胡為議論獨見假，隻字片紙皆藏收。

不減鍾張君自足，下方羅趙我亦優。不須臨池更苦學，完取絹素充衿裯。

（《蘇文忠公詩集》） 

 

此詩與〈次韻子由論書〉對書法主張明確提出「意造無法」，信手揮灑，自有

佳構。樓鑰《攻媿集．跋施武子所藏諸帖》載云：  

 

公自言：「我書意造本無法，點畫信手煩推求。」然豪逸邁往如此者不多

見。每每言酒氣從十指間出，然飲酒正自不多，豈所謂醉中醒者耶？ 

 

以酒喻書，飲酒不多，酒氣十足；下筆無法，筆法不失，以意導筆，意無限，

法亦無拘，這是自家胸中有丘壑，深入書法三昧者始敢出此放言，至少是「筆

禿千管、墨磨萬錠」之超越化境，非是「不須臨池更苦學」之戲言。他在《柳

氏二外甥求筆跡二首》云：  

 

退筆如山未足珍，讀書萬卷始通神。君家自有元和腳，莫厭家雞更問人。

一紙行書兩絕詩，遂良鬚鬢已成絲。何當火急傳家法，欲見誠懸筆諫時。

                                                 
19同註 17。 

http://baike.baidu.com/view/24929.htm
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﹙《蘇文忠公詩集》﹚ 

 

前一首以「讀書萬卷始通神」勉甥，亦是說明自家書法之精湛入神，非徒以「退

筆如山」的勤習猛練，要能懂得用筆之法，心領神會，從讀書中涵養而來。借「元

和腳」指稱柳公權(778~865)之書藝美名，因柳氏外甥與誠懸同姓，東坡勉其「莫

厭家雞更問人」。蔡正孫《詩林廣記》前集卷四云:「東坡此詩盡用柳(宗元)、

劉(禹錫)二詩事。但東坡以『元和腳』、『元和手』其理雖同，『手』字異耳。」

乃借詩喻書。 

 

    歷代論書，都有「唐重間架，宋重韻趣」之說，近人沈尹默於〈褚書略說〉

中謂：「如果說唐人的書法只有結構，而韻趣云缺，那就錯了。褚遂良便是結構

與韻趣並重的一位唐代的大書法家。」20尤舉《雁塔聖教亭》加以說明。又說：

「及其晚年，褚遂良丟掉了原本的婉美華麗，歸真反璞，專在鍾王的古雅絕俗方

面做功夫，復歸到純淡自然的道路上來。他的小字《陰符經》便是晚年的代表

作品之一。」21這正可以說明東坡所謂的「遂良鬍鬚已成絲」，而又一印證他

喜歡樸拙之書了。 

  誠懸是柳公權的字，他在憲宗元和年間，書名遠播中外，為一代宗師，前已

言及有「元和手」之美稱。東坡曾云：「柳少師書本出於顏而能自出新意，一字

百金，非虛語也。」22穆宗曾延入內廷，問筆法，誠懸對曰：「用筆在心，心正

則筆正。」為諫。東坡取此告外甥，當從此悟入筆法，這也可見東坡為書的主張。 

東晉書法發展到王羲之父子，可謂集大成，羲之字逸少，世稱「王右軍」。據〈 

王右軍題衛夫人筆陣圖後〉載：「羲之少學衛夫人書，將謂大能；及後渡江北遊

名山，比見李斯、曹喜等書，又之許下，見鍾繇、梁鵠書，又之洛下，見蔡邕〈石

經〉三體書，又之從兄洽處，見張昶〈華獄碑〉，始知學衛夫人書，徒費年月耳。

                                                 
20《中華藝林叢論 (三 ) 》，台北：文馨出版社， 1976.2，頁 373。  
21同前註。  
22《東坡題跋》卷四，台北：廣文書局，1971.12。 
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羲之遂改本師，仍於眾碑學習焉，遂成書爾。」晉書本傳謂其「尤善隸書，為古

今之冠。」又贊：「詳察古今，研精篆素，盡善盡美，其惟王逸少乎！」張懷瓘

《書斷》列其隸、行、章草、草書、飛白諸體於神品，後世尊為「書聖」。東坡

見王羲之之法帖，有〈題王逸少帖〉詩： 

 

顛張醉素兩禿翁，追逐世好稱書工。何曾夢見王與鍾，妄自粉飾欺盲聾。 

有如市娼抹青紅，妖歌嫚舞眩兒童。謝家夫人澹豐容，蕭然自有林下風。

天門蕩蕩驚跳龍，出林飛鳥一掃空。為君草書續其終，待我他日不悤悤。

﹙《蘇文忠公詩集》 

 

顛張是張旭，字伯高，性嗜酒，醉後嘗以頭濡墨而書，既醒視之，自以為神。世 

號曰張顛，前以述及其借酒作書及當代給予的評價。而後，南唐後主嘗云：「張

旭得右軍之法而失於狂。」23據《宣和書譜》載： 

 

伯高嘗言初見担夫爭道，又聞鼓吹而知筆意，及觀公孫大娘舞劍，然後得

其神。其名本以顛草，而至於小楷行書，又復不減小字之妙，其草字雖奇

怪百出，而求源流，無一點畫不該規矩者。 

 

「知筆意」、「得其神」都是字外功夫，因為「爭道」、「舞劍」而有「狂」態，

本是必然之事，評為「失」，卻未必見得，《宣和書譜》所言值得徵信。 

 

    東坡稱其傳世楷書作品〈郎官石記〉曰「作字簡遠，如晉宋間人。」24而黃

山谷亦云：「予嘗於楊次公家，見長史行草三帖，與子敬不甚相遠，‥‥‥，然

其書極端正，字字合古法。」米元章又稱其「字法勁古」，世之譽其書者多，貶

                                                 
23馬宗霍《書林藻鑑》卷八，頁 141。 
24《東坡題跋》卷四。 
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之者少。醉素是懷素，字藏真，湖南零陵人，幼時出家，自云得草書三昧，獨能

繼張旭之緒，二氏並重於世，人稱“張顛素狂”或“顛張醉素”，同為當代狂草

之冠冕，素所作〈自敘帖〉，東坡嘗云： 

 

吾嘗愛梁武帝評書，善取物象，而此公(素)尤能自譽，觀者不以為過，信

乎其書之工也。然其為人儻蕩，本不求工，所以能之， 此如沒人之操舟，

無意於濟否，是以覆卻萬變，而舉止自若，其近於有道者耶！﹙《東坡題

跋》卷四﹚ 

 

《宣和書譜》亦載：  

 

釋懷素晚精於翰墨，追倣不輟，禿筆成塚，一夕，觀夏雲隨風，頓悟筆意，

自謂得草書三昧，斯亦見其用志不分，乃凝於神也。當時名流如李白、 

錢起之徒，舉皆有詩美之，狀其勢以謂若驚蛇走虺，驟雨狂風，人不以為

過論。 

 

對於張旭、懷素，歷來皆有美稱，合稱狂草之雙璧，東坡亦有佳評，於〈題王逸

少帖〉詩中卻以「禿翁」卑視之，以為「追逐世好稱書工」、「妄自粉飾欺盲聾 

」，且以「市娼」妖歌嫚舞喻之，前後矛盾，不得其解。又與二王書法有關之

詩是〈次韻米黻二王書跋尾二首〉： 

 

元章作書日千紙，平生自苦誰與美。畫地為餅未必似，要令癡兒出饞水。

錦囊王軸來無趾，粲然奪真疑聖智。忍饑看書淚如洗，至今魯公餘乞米。

﹙《蘇文忠公詩集》﹚ 

 

第一首詩言曾見二王真跡，羨米元章得此本，第二首譏元章於書法用功自苦，《海
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岳名言》載元章「一日不書，便覺思澀。」但東坡總覺得其書只形似，未能入神，

故以「畫餅充飢」評之，甚至見其書而「淚如洗」。米黻，又作米芾，字元章，

有「米顛」、「米南宮」、「米海岳」等之稱，他的書法博取眾美，據〈群玉堂

帖〉自論學書之歷程，是自唐入魏晉而法先秦石鼓25。他在〈論書〉中謂：「家

人謂吾書為集古字，蓋取諸長處，總而成之。既老始自成家，人見之，不知以何

為祖也。」26足見其臨摹之廣。而歷來臨摹二王，米芾是最成功的。董其昌嘗評

米芾「宋朝第一，畢竟出東坡之上」27元章不喜歡顏魯公的楷字，曾評為「惡札 

」，東坡故有「至今魯公餘乞米」，東坡至晚年，謂「嶺海八年，念我元章邁往

凌雲之氣，清雄絕俗之文，超邁入神之字，何時見之，以洗瘴毒。」又云：「恨

二十年相從知元章不盡」28為當年不識米書而深覺有憾焉。 

 

對於書法談論最多的是〈孫莘老求墨妙亭詩〉： 

 

蘭亭繭紙入昭陵，世間遺跡猶龍騰。顏公變法出新意，細筋入骨如秋鷹。 

徐家父子亦秀絕，字外出力中藏棱。嶧山傳刻典刑在，千載筆法留陽冰。 

杜陵評書貴瘦硬，此諭未公吾不憑。短長肥瘠各有態，玉環飛燕誰敢憎。 

吳興太守真好古，購買斷缺揮縑繒。龜跌入座螭隱壁，空齋晝靜聞登登。 

奇蹤散出走吳越，勝事傳說誇友朋。書來乞詩要自寫，為把栗尾書溪藤。 

後來視今猶視昔，過眼百世如風燈。他年劉郎憶賀監，還道同是須服膺。 

《蘇文忠公詩集》 

 

〈蘭亭敘〉是王羲之於晉穆帝永和九年三月三日所書，褚遂良編《右軍書目》，

就將此帖放於首位。當時羲之以鼠鬚筆、蠶繭紙，乘微醺興致而書，遒媚勁健，

                                                 
25米芾〈群玉堂帖〉，高雄：大眾書局，1973 年。 
26馮武《書法正傳》，台北：仰哲出版社，未載出版年月，頁 185。 
27董其昌《畫禪室隨筆》卷一，台北：廣文書局，1977.3。 
28葛立方《韻語陽秋》卷十四。 
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絕代所無，「天下第一行書」的地位，始終不能動搖。 

 

清代書論家包世臣說：「〈蘭亭〉神理，絕代所無，在『似奇反正，若斷還 

連』八字。」29此帖對後世影響極大，唐宋以後，歷代書家無不以之為學習行書

第一範本。唐太宗千方百計派蕭翼去「賺取」，後有摹本、臨本，真跡則殉葬昭

陵。羲之書法因為太宗看重，從此「遺跡」似龍之騰，身價不貲。 

 

顏魯公楷書，清劉熙載評曰：「歐、虞、褚三家之長，顏公以一手擅之30。」

東坡曾評其〈東方朔畫贊〉云「氣韻良是」31，黃山谷亦曰：「余嘗評魯公書，

獨得右軍超軼絕塵處，書家未必謂然，惟翰林蘇公見許。」32康有為評顏書是「行

轉氣勢，毫髮畢肖」，米芾以顏書〈爭座位帖〉乃援篆入籀，有「篆籀氣」，對

顏正書雖也曾有「惡札」之譏，而馮鈍吟以為「魯公書如正人君子，冠佩而立，

望之儼然，即之也溫。米元章以為惡俗，妄也，欺人之談也。」33王文治論書絕

句：「間氣古今三鼎足，杜詩韓筆與顏書。」對顏書之看重如許，顏魯公傳世楷

書作品：〈顏世家廟碑〉、〈大唐中興頌〉、〈李玄靖碑〉均是上品，行書作品

如〈祭姪稿〉、〈爭座位稿〉均為佳構，鮮于樞更譽〈祭姪稿〉是「天下行書第

二」東坡以顏書「出新意」，是指其楷書變歐、虞、褚而有新面貌，亦是暗合他

一貫的「意造」主張。 

 

徐浩是魯公書學所源，東坡以徐書「字外出力中藏稜」，顏書本於此，故「細

筋入骨如秋鷹」，《宣和書譜》亦載：「論者謂其力如怒猊抉石，渴驥犇泉。蓋

浩書鋒藏畫心，力出字外，得意處往往近似王獻之，開元以來，未有比者。」足

                                                 
29包世臣《藝舟雙楫》〈答熙載九問〉，收入《中國書法理論經典》，河北人民出版社，1998.8，

頁 484。 
30

 劉熙載《藝概・書概》，秦金根疏解。北京：人民出版社，2011，頁 143。 
31

 《東坡題跋》卷四。 
32

 《山谷題跋》卷四，台北：廣文書局，1971.12。 
33馮武《書法正傳．鈍吟書要》，台北：仰哲出版社，未載出版年月，頁 345。  
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見前後書家均有共識。 

 

  〈嶧山刻石〉是李斯所傳並書的小篆作品之一，唐時焚毀，有翻刻，然已失

真，前錄杜甫詩云：「嶧山之碑野火焚，棗木傳刻肥失真。」可見當日木刻本已

失於肥，雖是如此，東坡以為肥亦有態，故「典刑(型)」猶在，而以為能傳承李

斯篆法是李陽冰。李陽冰是李白的堂叔，元代吾邱衍以為與杜甫詩中言及的李潮

是同一人，清顧炎武於《金石文字記》持有異議，近人朱記贊同顧氏觀點，並詳

舉文獻證明吾氏之非34。李陽冰工小篆，有〈城隍神祠記〉、〈忘歸台銘〉、〈孔

子廟記〉、〈先瑩碑〉、〈三墳記〉小篆作品傳世，宋適之和尚在《金壺記》中

謂其書「豪駿墨勁」，舒元輿《玉筋篆志》亦贊他「其格峻，其力猛，其功備，

光大於秦相倍矣。」趙明誠《金石錄》更稱他「大歷以後諸碑，皆暮年所篆，筆

法淳勁。」可見東坡對李陽冰傳李斯筆法是肯定的。 

 

    對於杜甫的書法主張，東坡持不同意見的是「書貴瘦硬」的風格，東坡認為

「短長肥瘦各有態」，據胡仔《苕溪漁隱叢話》載云：「蓋東坡學徐浩，浩書多

肉，用筆圓熟，故不取此語。」汪師韓《蘇詩選評箋釋》謂東坡：「論書大旨不

外前和子由作所云『端莊雜流麗，剛健含婀娜』一語，故每不取少陵瘦硬通神之

說。」均是的評。 

 

四、二人書學比較 

    就以上析論，二人在書學上之異同分述如下： 

﹙一﹚淵源方面－ 

杜甫書學虞世南，上探王羲之，楷、隸、行、草均所擅長，雖然當時亦有現

                                                 
34朱記〈李陽冰、李潮小議〉，《書譜》第三十二期，香港：書譜出版社．1980.2。 
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場揮毫受到肯定的紀錄，可惜流傳的書作只有一兩件耳35。東坡書學亦遠溯羲之，

後來轉益多師，顏魯公、楊風子、李北海均為其所窺，他在〈論書〉中說：「歐

陽叔弼云：『子書大似李北海。』予亦自覺其如此，世或以為似徐（季海）書者，

非也。」可見他對黃山谷的「姿媚似徐季海」評語是不甚滿意的。 

﹙二﹚書體方面－ 

杜甫於書體方面主張「書貴瘦硬」，趙雁君以為杜甫是「語出有因，另有所

指」，是一種「諷諭」、「興寄」法，他說： 

 

安史之亂以后，步入晚年的杜甫，面對大唐王朝的衰败，往事歷歷，感謂

欷嘘。曾經是「一飯未嘗忘君」的杜甫，致君堯舜的政治理想，‥‥‥無 

不通過他的詩歌加以宣洩。36 

 

根據米元章《海岳名言》載：「開元以來緣明皇字體肥俗，始有徐浩以合時

君所好，經生字亦自此肥，開元以前古氣無復有矣。」開元以前，書風審美標準

是「瘦硬」，開元以後，「肥勁」主張由於玄宗的提倡，異軍突起，蔚為風氣，

而安史之亂後，國勢大不如前，所以他借書體之主張，表達他的堯天舜日之願。

徵其遺作，亦屬「瘦硬」風格，可見其感時之深憂國之切。 

 

    對於書體，東坡主張「短長肥瘦各有態，玉環飛燕誰敢憎」，這是針對杜甫

的書學主張而提出的反駁37。首先，我們從東坡書學多師，可知其所學必能表現

「短長肥瘦」之書體；其次，東坡對書法曾下過極深的功夫，少年喜歡鈔書，晃

無咎說他「每一書成，輒變一體，卒之學成而後已，乃知筆下變化，皆自端楷中

                                                 
35崔成宗〈杜詩與書法〉以為毫無作品傳世。 
36見趙雁君〈杜甫「書貴瘦硬」論辯〉，收錄於《中國書法》月刊，2003.7，頁 24。 
37趙雁君於〈杜甫「書貴瘦硬」論辯〉一文中，以為此乃「晚唐以後乃至宋的新標準」。 
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來。」又魏了翁於《鶴山題跋》中說：「東坡鈔書，一書一體，忽而褚薛，忽而

顏柳，忽而北海、凝式。」這亦合他「各有態」的主張。 

 

﹙三﹚成就方面： 

就書法而言，杜甫在這一方面的成就，顯然不能和他的「詩史」、「詩聖」

地位相比，但論書詩之作品至他始多，卻是前無古人的。 

 

東坡在書法方面的成就是可以和他的詩、詞、文、畫相提並論的，為數甚多

的書作傳世。有關書學方面，除詩之外，亦透過散文表述，對筆、墨、紙、硯‥‥‥

等等之問題，均有他的見地，成就之高，至今無人可與之匹敵。佘雪曼說： 

 

晉唐以後的書家，能夠具備這樣條件的（天才、學養、工力、師承、美韻、

氣骨），只有蘇東坡一人，連蔡襄、黃山谷、米芾、趙孟頫等也略遜一籌。

38
 

 

杜甫在詩學方面的成就，號稱「集大成」，在他以後的詩人無不受其沾溉， 

黃裳＜陳商老詩集序＞說：「讀杜甫詩，如看羲之法帖，備眾體而求之，無所不

有，‥‥‥故工於書者，必言羲之，工於詩者，必取杜甫。」從《杜詩唐宋接受

史》書中肯定他為後人接受的程度，奠定了他的詩學地位。東坡的詩學也深受杜

甫的影響，根據胡仔《苕溪漁隱叢話》后集卷三十云「余觀東坡自南遷以後詩，

全類子美夔州以後詩，正所謂老而嚴者也。」蘇轍在〈亡兄子瞻端明墓誌銘〉說

蘇軾詩「本似李杜，晚 喜陶淵明。」東坡更喜於詩中以杜甫自喻；如〈次韻陳

四雪中賞梅〉云：「杜陵休歎老，韋曲已先春。」〈次韻秦太虛戲耳聾〉云：「晚

                                                 
38佘雪曼〈蘇東坡和他的書法〉，收錄於《書譜》第六期，1975.10，頁 15。 
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年更似杜陵翁，右臂雖存耳先聵。」清代宋犖《漫堂說詩》更云：「後來學杜者，

昌黎、子瞻、魯直、放翁、裕之各自成家，而余於子瞻彌覺神契。」東坡在書學

方面也不例外，除了對杜甫「書貴瘦硬」的主張有不同看法外，大抵無其他異議。

本文僅就二人於書法的論述作探討，疏漏之處，在所難免，尚祈先進，不吝 

指正。 
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